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Praxisdaten zu Klinik
und Leistung von
Porcilis® Lawsonia
geimpften Tieren in
deutschen Betrieben

Die Infektion von Mastschweinen mit Lawsonia intracellularis ist von
bekannter klinischer und subklinischer, sowie von oft unterschdtzter 6ko-
nomischer Bedeutung. Dabei sind bei hoher Prdvalenz erhebliche Einbuf3en
durch geringere Tageszunahmen, schlechtere Futterverwertung, Inhomoge-
nitdt der Tiergruppen, vermehrtes Auftreten von Kiimmerern und Verlusten
sowie der hdufigere Einsatz von Antibiotika zur Therapie zu beobachten.
Mit der Einfiihrung des Impfstoffes Porcilis® Lawsonia steht eine prophylak-
tische Moglichkeit zur Verfiigung, um diese Problematik verldsslich

und nachhaltig zu bekdmpfen. In der vorliegenden Arbeit wird anhand von
6 Praxisbeispielen der Einsatz des Impfstoffes in Rlinisch und subklinisch
infizierten Betrieben und seine Effekte auf Klinik, Leistung der Tiere sowie
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Zusammenfassung
Lawsonia intracellularis (L.i.) ist in vielen
Betrieben ein Thema mit subklinischer
oder klinischer Relevanz. In sechs Betrie-
ben wurde als rophylaktische MaBnahme
die intramuskulare Impfung Porcilis®
Lawsonia eingefihrt. Anhand einer vor-
her oder parallel (Betrieb 5) gemasteten
Vergleichsgruppe konnte eine Auswer-
tung von Leistungs- und Tiergesundheits-
parametern und damit eine 6konomische
Bewertung der ImpfmaBnahme erfolgen.
Die Infektionszeitpunkte unterschieden
sich zwischen den Betrieben. Die Tiere
wurden zu verschiedenen Zeitpunkten
(nach dem 21. LT / zur Einstallung in die
Mast) geimpft. Dabei wurde der Impfstoff

auf die Rritischen 6konomischen Parameter beschrieben.

zum Teil in Kombination mit Porcilis® PCV
M Hyo oder als Einzelimpfung appliziert.
Unabhangig davon konnten die Tiere
sicher gegen L.i. geschltzt und der Erfolg
der durchgefihrten Impfung auf Klinik
und Leistung nachgewiesen werden. Die
Ausscheidung von Lawsonien konnte
reduziert werden. Gleichzeitig war es
maoglich, das Auftreten klinischer Erschei-
nungen wie Durchfall, Verluste und Aus-
einanderwachsen deutlich zu reduzieren
bis vollstandig zu verhindern. Durch die
Einfihrung der intramuskularen Impfung
konnten alle Betriebe die entscheidenden
Leistungsparameter (Verluste, Tageszu-
nahmen, Futterverwertung) verbessern.
Daraus resultierend konnte auch auf
den Einsatz von Antibiotika weitgehend
verzichtet werden. Insgesamt konnte so

flr alle sechs Betriebe ein 6konomischer
Vorteil der Impfung mit Porcilis® Lawsonia
zwischen 2,59 € und 8,15 € pro produ-
ziertem Mastschwein dargestellt werden,
wobei die Impfkosten exkludiert sind.

Literatur
Lawsonia intracellularis (L.i.) ist ein int-
razellulér lebendes Stabchenbakterium,
das als Erreger der Proliferativen Enteritis
(PE) bekannt ist. Mit einer Pravalenz von
90,3 % in deutschen Schweinebestan-
den ist die Verbreitung flachendeckend
(1). Infizierte Schweine kénnen in allen
Bereichen der Schweineproduktion vom
Sauenbestand bis in die Mast auftreten.
Die klinische Erscheinung der lleitis ist
vielseitig. Die haufigste Auspragung der
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Betrieb

Anzahl S
C:za auen, 300 400 2000 2000
Ferkelauf-
zuchtplatze, 1500 1300 9800 9800
ca.
Mastplatze, ca. 3500 1400 11500 5000 1920 1980
Klinische akut - ) -

- . akut chronisch subklinisch akut
Auspragung chronisch
MaRnahme AB- orale Lawsonia Impfung AB- AB-
bislang Behandlungen VT Per Drench Behandlungen | Behandlungen
Impfung emischt mit
Porcilis? Porgcilis PCV M. hyo als Einzelimpfstoff
Lawsonia
Altgr der Tiere 4 LW 4 LW 4 LW LW 4 LW Masteinstallung | Masteinstallung
bei Impfung ca. 33 kg ca. 26 kg
Aufstallung
und . o .

zeitversetzt zeitgleich zeitversetzt

Auswertung
der Gruppen

Aufstellung der ausgewerteten Betriebe inklusive der Betriebscharakteristika, der eingesetzten Mafsnahmen und der Impfung

Lawsonieninfektion ist die chronische
Form der Proliferativen Enteritis: die Por-
cine Intestinale Adenomatose (PIA; 12).
Vor allem jingere Tiere sind von mode-
ratem Durchfall betroffen, bleiben zurick
und die Homogenitat der Tiergruppen
leidet. In vielen Fallen bleiben klinische
Anzeichen im Stall weitestgehend aus,
die Tiere fallen durch geringere Tageszu-
nahmen, Auseinanderwachsen und eine
schlechtere Futterverwertung auf. Diese
Form wird als subklinische Lawsoniener-
krankung bezeichnet. Schwerwiegende
Lasionen der Darmschleimhaut, fibrindse
Entzlindungen oder sekundare Infektio-
nen kénnen der Grund fir die Auspra-
gung einer nekrotisierenden Enteritis (NE)
sein (16). Hier sind bereits ausgepragte
klinische Anzeichen inklusive eines gestor-
ten Allgemeinbefindens zu erwarten und
die Tiere kiimmern deutlich. Im akuten
Krankheitsfall, welcher vor allem bei der
Infektion alterer Tiere (Mastschweine,
Jungsauen, in seltenen Fallen auch Sauen)
auftritt, ist das klinische Bild gepragt von
hamorrhagischen Enteritiden und plotzli-
chen Todesfallen (Porzine Haemorrhagi-
sche Enteritis, PHE).

Nach der oralen Aufnahme Uberwindet
der Erreger niedrige pH-Werte im Magen
und befallt bereits nach wenigen Stunden
die Enterozyten des lleums und anderer

Darmteile (3). Befallene Kryptenepithelzel-
len reifen nicht aus, teilen sich aber weiter,
sodass die charakteristische adenomatdse
Proliferation (, hirnwindungsartige Verdi-
ckung der Schleimhaut”) entsteht. Gleich-
zeitig ist die Anzahl der Becherzellen redu-
ziert und die Schleimhautbarriere gestort
(14). Zur Etablierung einer Infektion sind
nur geringe Erregermengen notig wah-
rend jedoch groBe Mengen Lawsonien
von infizierten Tieren ausgeschieden wer-
den (12).

Differentialdiagnostisch sind bei einer
Durchfallerkrankung virale (Circoviren,
Rotaviren, Coronaviren), bakterielle (Bra-
chyspiren, Salmonellen, E. coli) und nut-
ritive Grinde zu nennen. Ursachen fir
entzindlich nekrotisierende Enteritiden
oder hamorrhagische Enteropathien wie
Endoparasiten und Intoxikationen sowie
Magenulzera sind ebenfalls zu bedenken.
Eine Diagnosestellung kann anhand von
Hinweisen aus den klinischen Erscheinun-
gen, und im Weiteren dann laboranaly-
tischen Verfahren und der Darstellung
histologischer Veranderungen erfolgen.
Der direkte Erregernachweis im Gewebe
ist beweisend flr das Vorliegen einer L.i.
Infektion. Bereits drei bis sieben Tage
nach der oralen Aufnahme wird L.i. inter-
mittierend ausgeschieden und ist im Kot
nachweisbar. Der Nachweis kann mittels
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PCR oder indirekter Immunfluoreszenz
(IFT) geflihrt werden, eine Erregeranzucht
wird in den meisten Laboren aufgrund des
intrazelluldaren Wachstums nicht standard-
maBig angeboten. Aufgrund der intermit-
tierenden Erregerausscheidung kann es
jedoch schwierig sein, den direkten Erre-
gernachweis zu flihren. Ein negatives PCR
Ergebnis ist daher nicht mit der Abwesen-
heit von L.i. im Betrieb gleichzusetzen. Die
hochste Sensitivitat dieser Methoden hat
die gPCR in Einzelkotproben (16), welche
die ausgeschiedene Erregermenge angibt.
Aufgrund der Korrelation zwischen den
Ergebnissen aus Einzel- und Sammelkot-
proben, kénnen Sammelkotproben auch
vor dem Hintergrund der Alltagstauglich-
keit empfohlen werden (6).

Autoren konnten in ihren Untersuchun-
gen nachweisen, dass die ausgeschiedene
Erregermenge (GE) positiv mit dem Auf-
treten von histologischen Veranderungen
an der Darmschleimhaut ab einer Menge
von 10° log GE/g Kot (10) korreliert.
Antikérper kénnen im Blut von infizierte
Tieren ab 14 Tagen nach dem ersten
Erregerkontakt nachgewiesen werden
(13). Diese Untersuchung ist weniger als
direkte Diagnostik einer akuten (oder
chronischen) Infektion geeignet. Zur Ein-
grenzung des Infektionszeitpunktes in
Form von Herdenanalysen konnen her-




Parameter Einheit

1) Individuelle Betriebsauswertung

Futterkosten

Tierarztkosten

Kosten Tierverluste

Kosten vorzeitige Verkaufe

entgangener Nutzen

Gesamtkosten

€/Zuwachstier

Futterkosten/kg Zuwachs x mittlerer Zuwachs

Tierarztkosten gesamt / n Zuwachstiere

(n Tierverluste x Einstallgewicht x mittlerer
Ferkelpreis) / n Zuwachstiere

((n vorzeitige Verkdufe x Einstallgewicht x
mittlerer Ferkelpreis)-(mittleres Gewicht
vorzeitiger Verkdufe x mittlerer Erlos/kg
vorzeitige Verkaufe x n vorzeitige Verkaufe))/n
Zuwachstiere

((n Tierverluste + n vorzeitige Verkaufe x
(mittlerer DKfL €/Zuwachstier)) /
n Zuwachstiere

Summe aus Futter-, Tierarzt-, Tierverlust-,
vorzeitigen Verlustkosten und entgangenem
Nutzen

2) Kostenkalkulation LWK NRW

Futterverwertung -0,1 214
€/Tier
Verluste -0,5% 0,47
3) Kostenkalkulation LfL Bayern
Futterverwertung -0,1 210-2,20
€/Tier
Verluste -1,0 % 1,10-1,20

Berechnungsgrundlage der 6konomischen Auswertungen

kémmliche Elisa Verfahren jedoch einge-
setzt werden (16). Der Goldstandard zum
Nachweis einer Lawsonieninfektion ist
der immunhistochemische Nachweis von
Lawsonienantigen in Enterozyten: Mittels
spezifischer Antikdrper werden die Bakte-
rien in Lasionen sichtbar gemacht (9; 5).
Auch hier gilt es bei der Interpretation der
Ergebnisse zu bedenken, dass die Lasionen
nicht immer gleichméaBig tber den Darm
verteilt auftreten und die Lokalisation der
Schnitte entscheidend sein kann. Anhand
der Menge des dargestellten Antigens
kann eine Schatzung Uber den Grad der
Erkrankung erfolgen (5). Bei allen diag-
nostischen Verfahren ist eine Unterschei-
dung zwischen einer erfolgten Impfung
oder Feldinfektion nicht méglich (16).

Die durch L.i. hervorgerufene Erkrankung
eines Bestandes verursacht auch einen
o6konomischen Schaden und zwar unab-
hangig davon, ob das klinische Erschei-
nungsbild subklinisch, akut oder chronisch
ist. Die hochsten Kosten eines schweine-
haltenden Betriebes sind in der Regel
die Futterkosten (Interaktion zwischen

Futteraufnahme, Futterverlusten und
der Futterverwertung; 2). Die Futterauf-
nahmemenge und die Futterverwertung
beeinflussen ihrerseits die Tageszunahmen
und damit die Mastdauer und die Zahl der
Umtriebe im Stall pro Jahr. Nimmt man
nun noch die Verluste und die vorzeitigen
Verkaufe mit hinzu, kann daraus eine 6ko-
nomische Gesamtbilanz gezogen werden.
Um die klinischen Anzeichen und die 6ko-
nomischen Verluste zu reduzieren, wer-
den therapeutische und prophylaktische
MaBnahmen auf den Betrieben ergriffen.
Aus therapeutischer Sicht kann nur der
Einsatz von antibiotischen Wirkstoffen als
erfolgversprechender Ansatz dargestellt
werden. Die Medikation kann auf Einzel-
tierbasis per Injektion, aber auch als Grup-
penmedikation Uber Wasser oder Futter
erfolgen. Im Fokus sind hier die Wirkstoffe
Tiamulin, Tylosin und Lincomycin. Bei der
Behandlung der Tiere mit Antibiotika ist zu
beachten, dass der Behandlungserfolg bei
fortgeschrittenem Verlauf eingeschrankt
sein kann bzw. die Tiere dennoch weiter-
hin eine reduzierte Mastleistung aufwei-

sen konnen (16). Auf der anderen Seite
kann eine sehr frihe Behandlung die
aktive Immunantwort beeintrachtigen,
wodurch diese Tiere nach Beendigung der
Behandlung erneut empfanglich fir eine
Infektion und Erkrankung sein kénnen
(12). Durch strikten Tierverkehr, intensives
Insekten- und Schadnagermanagement
und vollstandige Reinigung und Desinfek-
tion von Stallen gelingt es zwar, den Erre-
gerdruck zu senken. Eine Elimination kann
jedoch nicht erreicht werden. Auch der
Einsatz nicht-antibiotischer Futterzusatze
wie Sauren, Zink- und Kupferpraparate
erweist sich als ineffizient in Bezug auf
eine Lawsonienklinik.

Zur Immunprophylaxe sind zwei Impf-
stoffe auf dem Markt. Eine oral zu verab-
reichende Lebendvakzine, die bei abge-
setzten Ferkeln ab einem Alter von drei
Lebenswochen eingesetzt werden kann.
Seit 2019 ist mit Porcilis® Lawsonia eine
intramuskular und seit 2021 mit Porcilis®
Lawsonia ID eine intradermal und damit
tierindividuell zu verabreichende Vakzine
zugelassen. Hierbei handelt es sich um
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Betrieb 1 2 4a [ 4b
Klinik AL Verluste ab ca. ?kUte PIA, .
Veraleichs- Durchfall, red. 10 ke: sonst Verluste, vor allem Kimmern ab Vereinzelt akute PIA ab.ca. 50. Mastta
8 Futterauf- g o in der Aufzucht ca. 13./14. LW; Durchfall, T 8
gruppe eher Subklinik )
nahme inhomogen
Klinik Impf- weniger weniger Ver- fast vollstandi BRI T
fUpDe P Durch%‘all lfste keine Klinik mehr beruhiat g etwas weniger keine Klinik mehr
grupp 8 Durchfall
Diagnostik Vergleichsgruppe
Serologie (n) 30 20 - 30 20 30
pos/frgl/neg** 17/2/n 6/4/10 7/2/M 12/2/6 13/4/13
Alter bei . .
ersten AK- Ab Mitte der Ab Ende der ab Mitte der Mast-anfang Ab Ende Mittelmast
. Mast Mast Mast
Nachweisen
PCR (n) 3 6 3 3 4 3
pos/frgl/neg** 1/0/2 0/0/6 3/0/0 1/0/2 3/0/1 1/0/2
hochster Wert
(log GE/g Kot) 8,45 7,55 ct 38 7,16 5,67
Diagnostik Impfgruppe
Serologie (n) 30 49 20 - - 20
pos/frgl/neg* | 23 /1/6 38 /17 /10 6/2/12 20/0/0
PCR (n) 1 15 12 = 6 6
pos/frgl/neg* 5/2/4 6/2/7 5/0/7 1/7/1 0/0/6
hochster Wert 5,56
(log GE/g Kot) (8,26)* 599 6,23 01
*Einzeltier mit klinischer Symptomatik, nach Einzeltierbehandlung unauffallig
**positiv/fraglich/negativ

Klinisches Bild und diagnostische Aufarbeitung auf den Betrieben in den Vergleichs- und Impfgruppen (Porcilis® Lawsonia)

einen Totimpfstoff, der bei Schweinen ab
einem Alter von 3 Wochen zugelassen ist.
Dieser Impfstoff muss nicht geboostert
werden und kann einzeln oder gemischt
mit Porcilis® PCVM Hyo (intramuskular)
oder gemischt mit Porcilis® PCV ID (intra-
dermal) eingesetzt werden. In Zulassungs-
studien konnte gezeigt werden, dass durch
die aktive Immunisierung eine Reduzie-
rung von Durchfall, intestinalen Lasionen
und Mortalitat erreicht wurde. Zusatzlich
waren die durch eine Lawsonieninfektion
auftretenden geringeren Tageszunahmen
sowie die Erregerausscheidung reduziert
(8). Die Immunitat beginnt vier Wochen
nach der intramuskuldren Verabreichung
der Impfung und schiitzt die Tiere Uber 21
Wochen bis zum Ende der Mast.

Material und Methoden
In sechs deutschlandweit verteilten Betrie-
ben wurden, abhangig vom betrieblichen
Produktionssystem, Schweine zu unter-
schiedlichen Zeitpunkten mit Porcilis® Law-
sonia intramuskular geimpft: Entweder als
Saugferkel entsprechend der Zulassung ab
dem 21. Lebenstag (LT) oder als Laufer-
schwein zur Einstallung in die Mast. Dabei
erfolgte die Impfung entweder allein (nur
Porcilis® Lawsonia) oder gemischt mit Por-
cilis® PCV M Hyo. Die Bewertung der neu
etablierten Lawsonien-ImpfmaBnahme
erfolgte anhand von Diagnostik vor und
nach dem Einsatz der Impfung sowie auf
Grundlage der betriebsindividuellen biolo-
gischen und 6konomischen Leistungsda-
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ten. Diese Daten wurden im Rahmen der
routinemaBigen Dokumentation und der
Feldbeobachtungen sorgfaltig erhoben
und deskriptiv auf betriebsindividueller
Ebene ausgewertet.

Betriebe

Die Betriebe erhielten aus Griinden der
Anonymisierung fortlaufende Nummern
(1-6) zur Identifikation. In vier Betrie-
ben wurden die Ferkel als Saugferkel
geimpft (Betriebe 1, 2, 3, 4), wobei im
Betrieb 4 zwei Maststalle in die Auswer-
tung einbezogen wurden (4a und 4b).
Bei Betrieb 3 handelt es sich um einen
Biobetrieb mit Sauenhaltung, Aufzucht
und angeschlossener Mast eines Teiles
der Tiere. Da hier einige Besonderheiten
zu beachten sind, werden die Ergebnisse
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Abb. 2 Vorzeitige Verkdufe (%) in den Betrieben in
Vergleichsgruppen (VG) und Impfgruppen mit
Porcilis® Lawsonia (IG)
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Abb. 3 Tageszunahmen in den Vergleichsgruppen (VG) und
Impfgruppen mit Porcilis® Lawsonia (IG) der Betriebe
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dieses Betriebes gesondert dargestellt. In
den Betrieben 5 und 6 wurden die Laufer
bei Einstallung in die Mast geimpft. In
allen Betrieben wurde vorab durch den
bestandsbetreuenden Tierarzt eine Law-
sonieninfektion diagnostiziert. Das klini-
sche Erscheinungsbild variierte zwischen
den Betrieben: In vier der Betriebe wurde
ein chronisches Geschehen im Sinne einer
PIA beschrieben, zwei Betriebe berichte-
ten von einem akuten Geschehen (PHE)
in der Endmast. In einem Mastbestand
wurde der Verlauf der Infektion als sub-
klinisch eingeordnet (Tabelle 1). Neben
der unterschiedlichen klinischen Auspra-
gung der Lawsonienproblematik auf den
ausgewerteten Betrieben unterschied
sich auch die Bekampfungsstrategie vor
der EinfUhrung der intramuskularen Imp-
fung. Es wurden entweder antibiotische
Wirkstoffe (AB-Behandlung) auf Einzel-
tierebene, als orale Gruppenbehandlun-
gen (Betriebe 1, 5, 6) eingesetzt oder
aber eine orale Impfung vorgenommen
(Betriebe 2, 3, 4).

Diagnostik

In allen Betrieben wurden durch die
bestandsbetreuenden Tierdrzte im Rah-

men des Routinemonitorings Probeent-
nahmen zur Analyse der Bestandssitu-
ation durchgefihrt. Dabei wurde ein
besonderer Fokus auf die Abklarung vor-
handener gastrointestinaler Infektionen
gelegt. Als Untersuchungsmaterial dien-
ten Kot- (Sammelkot) und/oder Serum-
proben. Diese wurden vor der Etablierung
des neuen Impfkonzeptes mit Porcilis®
Lawsonia sowie im Verlauf der Beobach-
tungen der Impfgruppe im Rahmen der
Routinemonitorings entnommen. Die
Untersuchung der Proben erfolgte bei der
IVD GmbH in Seelze. Die Blutproben wur-
den mittels blocking ELISA auf spezifische
Antikorpertiter (AK) gegen L.i. untersucht
(SVANOVIR®). Eine Unterscheidung von
Feld- und Impfantikorpern ist anhand die-
ser Untersuchungsmethode nicht mog-
lich. In den Sammelkotproben wurde ein
quantitativer Erregernachweis zur Dar-
stellung der L.i. Ausscheidungsmengen
mittels qPCR nach Nathues et al. 2009
durchgefihrt.

Biologie und Okonomie

Auf jedem Betrieb wurde bereits vor
Beginn der Porcilis® Lawsonia-Impfung
eine detaillierte Datenerfassung und

Beurteilung vorgenommen. Diese dient
in den dargestellten Auswertungen, mit
Ausnahme von Betrieb 5 (hier paralleler
Vergleich), jeweils als Vergleichsgruppe.
Aus den erfassten Daten zur Mastdauer,
den Gewichten der Tiere, dem Futterver-
brauch, den Verlusten und den Verkau-
fen inkl. vorzeitigen Verkaufen (nicht in
allen Betrieben erhoben bzw. aufgetre-
ten) wurden folgende Leistungsparame-
ter kalkuliert: Zuwachs, Tageszunahmen
und Futterverwertung. Die Erfassung
der hierflr notwendigen Betriebsdaten
erfolgte entweder mit Hilfe eines Mast-
planers oder aber mit einer betriebseige-
nen Auswertung in EXCEL®.

Die Berechnung der dkonomischen
Gesamtbilanz der verschiedenen Mast-
durchgéange und -gruppen erfolgte durch
das Aufsummieren der Futter- und Tier-
arztkosten, der Kosten flr Tierverluste
und der Kosten flr vorzeitige Verkaufe.
In den Auswertungen, die mit einem
Mastplaner erstellt wurden, wurde hier
Bezug auf das Zuwachstier genommen.
Als Zuwachstier gilt dabei die Anzahl der
Tiere, auf die der insgesamt erreichte
Zuwachs zurlckgeht (Zuwachstiere (n) =
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Betrieb

VG 4021 412 10685 40693 15161 962 1983
Tierzahl

IG 2034 419 2793 11183 IAYY) 962 1533
Einstall- VG 274 30,0 9,3 29,3 284 36,1 26,7
gewicht,
mittel, kg IG 27,3 31,7 10,2 30,3 284 32,9 25,9
Ausstallge- VG 120,9 1211 34 120,3 19,4 134,8 1219
wicht,
mittel, kg IG 126 120,7 34,0 121,9 122,3 132,7 1232
Masttage, VG 116 116 62 97 98 95 113
it el IG 119 108 61 ) 96 100 10
Tages- VG 807 782 355 934 932 985 844
zunahmen,
mittel, g IG 828 826 389 997 975 995 884
Futter- VG 3,07 3,07 2,08 2,70 2,84 2,93 2,58
verwertung,
mittel, 1: IG 2,91 2,80 2,05 2,72 2,81 2,83 2,51

Klinisches Bild und diagnostische Aufarbeitung auf den Betrieben in den Vergleichs- und Impfgruppen (Porcilis® Lawsonia)

Gesamtzuwachs (kg)/mittlerer Zuwachs
pro Tier (kg)). Der Zuwachs (Einstallge-
wicht — Ausstallgewicht, kg) wurde fir
jeden Durchgang berechnet und dann
Uber alle im Betrieb in die Feldbeobach-
tung eingeschlossenen Gruppen hinweg
(Vergleichsgruppe, Impfgruppe) gemit-
telt. Mégliche Einflsse der Uber einen
Zeitraum nacheinander stattfindenden
Durchgange wurden dadurch reduziert.
Zu den bisher genannten Kosten wurde
dann der entgangene Nutzen der Tier-
verluste und der vorzeitigen Verkaufe
addiert. Dieser entgangene Nutzen ver-
endeter oder abgegangener Schweine
ergibt sich aus dem leer verbleibenden
Stallplatz und dem nicht erhaltenen
Schlachterlds und wurde mithilfe der
betriebsindividuellen ,Direktkosten-
freien Leistungen” (DKfL) pro mittlerem
Zuwachstier berechnet. Die sich aus die-
sen Berechnungen ergebende Gesamt-
bilanz der Kosten zur Produktion eines
Mastschweins wurde zwischen der Ver-
gleichs (VG)- und der Impfgruppe (IG) als
Differenz dargestellt. Im zweiten Halb-
jahr 2020 haben wirtschaftliche Einfllsse
(die Corona-Pandemie, erste Funde ASP-
positiver Schweine in Deutschland) zu
einer starken Marktverwerfung gefihrt.
Daraus resultierend haben die Betriebe
die schlachtreifen Schweine nicht an
den Schlachthof liefern kénnen und

die Endgewichte gingen deutlich nach
oben. Zusétzlich lagen die DKfL von zwei
Betriebe in der Phase ihrer Auswertung
so deutlich auBerhalb der Vergleichs-
werte aus den letzten Jahren und ins-
besondere derer der Vergleichsgruppen,
sodass eine Anpassung mit moderat kal-
kulierten DKfL von 25,00 €/Zuwachstier
(15) in Abstimmung mit den zustandigen
Tierarzten und Betriebsleitern flr diesen
Zeitraum vorgenommen wurde (Betreibe
5 und 6). Zusatzlich zur beschriebe-
nen individuellen Betriebsauswertung
erfolgte eine 6konomische Bewertung
der sich verandernden biologischen Leis-
tungsparameter anhand von Faustzah-
len der Landesanstalt fir Landwirtschaft
(LfL) Bayern (2) und der Landwirtschafts-
kammer NRW (11) (Tabelle 2).

Ergebnisse

In den ausgewerteten Betrieben konnten
durch die Einfihrung der Porcilis® Law-
sonia Impfung folgende grundsatzliche
Veranderungen beobachtet werden: in
den Betrieben 1, 2 und 5 kam es zu einer
deutlichen Verbesserung der klinischen
Krankheitserscheinungen, in den Bestan-
den 3, 4a, 4b und 6 blieben klinische
Erscheinungen vollstandig aus.

Ergebnisse der serologischen Untersu-
chung wiesen sowohl vor als auch nach
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der intramuskularen Impfung eine Sero-
konversion im Verlauf der Mast auf. Die
Hohe der Erregerausscheidung im Kot
(Sammelkotproben) ergab Werte zwi-
schen log GE 7,55 - 5,91/g Kot vor der
Einfihrung der intramuskularen Impfung
und sank auf Werte zwischen log GE
6,23 — 4,01/g Kot in den Impfgruppen.
Die allgemeinen Daten zu den Ein- und
Ausstallgewichten sowie der mittleren
Anzahl an Masttagen, die Tageszunah-
men und die Futterverwertung der Grup-
pen sind in Tabelle 4 aufgefihrt.

Die Impfgruppen aller Betriebe zeigten
eine deutliche Reduktion der Verluste
(Abbildung 1). Hinzu kommen durchweg
reduzierte Behandlungskosten, die ins-
besondere auf geringeren Behandlungs-
frequenzen gastrointestinaler Stérungen
basierten (Tabelle 6).

Die Betrachtung der vorzeitigen Verkaufe
lasst deutliche Unterschiede zwischen
Vergleichs- und Impfgruppen erkennen.
Vorzeitige Verkaufe sind Tiere, die vor dem
Erreichen der Schlachtreife verkauft wer-
den. In vielen Betrieben (hier in Betrieb
1 und 5) werden diese Tiere nicht diffe-
renziert ausgewertet. In den subklinisch
mit L.i. infizierten Betrieben konnen diese
Tiere ein Hauptgrund flr 6konomische
EinbuBen sein, die durch nicht vorhandene
oder unsaubere Datenerfassung dement-
sprechend schwer zu erfassen sind.



Betrieb 3
Gruppe VG IG 3

5€ 2.25
Verluste, % 74 34 k> §

% < 15
Vorzeitige Verkdufe, % 0,5 0,1 58

g<

) =075
Tageszunahme, Mittel, g &5 389 o I
Futterverwertung 1: 2,08 2,05 0 1.
Leistungen im Betrieb 3 - Ferkelaufzucht unter Bio-

richtlinien; Vergleichsgruppen (VG) und Impfgruppen

mit Porcilis® Lawsonia (IG)

Die Futterverwertung stellt sich im Ver-
gleich der Betrieben in dieser Untersu-
chung sehr unterschiedlich dar. Das Niveau
der Futterverwertung ist dabei abhangig
von der tatsachlich von den Schweinen
aufgenommenen Menge an Futter und
eventuellen Futterverlusten, die dazu fih-
ren kdnnen, dass die wahre Situation im
Betrieb nicht korrekt erfasst werden kann.
Neben technischen Aspekten kénnen hier
auch die eingesetzten Futterkomponen-
ten eine Rolle spielen. Fur die vorliegende
Untersuchung wurde die Entwicklung
der Futterverwertung unabhdngig vom
Niveau betriebsindividuell im Vergleich
der Porcilis® Lawsonia geimpften mit der
nicht-geimpften Gruppen betrachtet. Alle
Betriebe (bis auf , Mast 4a”) konnten in
der Lawsonien-Impfgruppe eine verbes-
serte Futterverwertung aufweisen (Abbil-
dung 4). Das bedeutet, dass zum Beispiel
in Betrieb 2 ein Mastschwein bei einem
durchschnittlichen Zuwachs von 90 kg
vor der Einfihrung der Porcilis® Lawso-
nia Impfung im Mittel 276 kg Futter zum
Erreichen der Schlachtreife gefressen hat.
In der Impfgruppe reichten hingegen 252
kg Futter fur die gleiche Kérpermassen-
zunahme.

Wie bereits erwahnt, nimmt der Ferkelauf-
zuchtbetrieb mit Biohaltung (Betrieb 3) in
vielerlei Hinsicht eine Sonderstellung ein.
Aus diesem Grund werden die Leistungs-
daten flr diesen Betrieb gesondert darge-
stellt (Tabelle 5). Im Biobereich gelten je
nach Label verschiedene Einschrankungen
bezlglich des Einsatzes antibiotisch wirk-
samer Therapeutika. Die Einfihrung von
Porcilis® Lawsonia konnte auch in diesem
Betrieb eine deutliche Verbesserung der
Tiergesundheit und der Leistungsdaten

B VG
B G
- m H. . H=m
2 4a 4b 5 6

Betrieb

Abb. 5 Leistungen im Betrieb 3 - Ferkelaufzucht unter

Biorichtlinien. Behandlungskosten (€/Tier) der Betriebe
in den Vergleichsgruppen (VG) und Impfgruppen mit
Porcilis® Lawsonia (1G)

bewirken. Weniger Verluste und vorzeitige
Verkaufe bei gleichzeitig hoheren Tages-
zunahmen und einer optimierten Futter-
verwertung.

Die Therapie einer Infektion mit L.i. erfolgt
in vielen Betrieben mit enteral wirksamen
Antibiotika. Auch in den ausgewerteten
Betrieben wurden diese als Behandlungs-
maBnahme eingesetzt. In den Bestanden
2, 3 und 4 wurden die Schweine prophy-
laktisch mit dem oralen Lebendimpfstoff
gegen Lawsonien geimpft. In einigen
Betrieben mussten diese MaBnahmen
kombiniert eingesetzt werden, um die kli-
nische Situation in den Griff zu bekommen.
Durch die Impfung mit Porcilis® Lawsonia
konnte in allen ausgewerteten Betrieben
und unabhangig von der bisher erfolgten
Strategie der Einsatz von antibiotischen
Behandlungen reduziert werden (vgl.
Abbildung 5).

Diskussion

Diagnostik

Alle hier dargestellten Betriebe wurden
im Rahmen der tierarztlichen Bestandbe-
treuung als klinisch oder subklinisch mit
Lawsonien infizierte Bestande eingestuft.
Abhangig vom klinischen Bild sind neben
Lawsonien auch andere enterale Infekti-
onserreger wie Brachyspiren, Coli-Bakte-
rien, Rota- oder Coronaviren, aber auch
nicht infektiose Ursachen wie Magenul-
zera differentialdiagnostisch zu bertick-
sichtigen (12). In Betrieb 3 erfolgte neben
L.i. auch ein Nachweis von Brachyspira
pilosicoli. Anhand der den betreuenden
Tierdrzten vorliegenden langerfristigen
Befunde aus der Bestandsdiagnostik und
dem klinischen Bild erfolgte die Fokus-

sierung auf L.i. in den Bestanden. Daher
wurde in den anderen Betrieben auf eine
breitere Labordiagnostik verzichtet. Eine
Beteiligung von differentialdiagnostisch
zu berlcksichtigenden Erregern kann
daher nicht vollstandig ausgeschlossen
werden. Nachdem in der Vergangen-
heit die Lawsonienproblematik durch
MaBnahmen wie Anpassungen beim
Management, antibiotische Behandlun-
gen und orale Impfung nicht zufrieden-
stellend geldst werden konnte, wurde
sich in diesen Betrieben flr den Einsatz
des intramuskuldren Impfstoffes Porcilis®
Lawsonia entschieden.

RoutinemaBig wurde bei dem Verdacht
auf klinische oder subklinische Lawsoni-
enproblematik in den vorliegenden Betrie-
ben mit Blut- oder Sammelkotproben
gearbeitet. Mit der PCR-Untersuchung
von Kotproben kann das Vorkommen
des Erregers im Betrieb nachgewiesen
werden. Insgesamt ist bei der Untersu-
chung von Kotproben zu beachten, dass
Lawsonien intermittierend ausgeschie-
den werden kénnen und damit nicht zu
jedem Zeitpunkt der Probenentnahme
nachweisbar sein mussen (12). Somit
heiBt ein negatives PCR-Ergebnis nicht
automatisch, dass der Erreger im Betrieb
nicht vorhanden ist. Zusatzlich zum qua-
litativen Nachweis kann die quantitative
PCR einen Hinweis auf die Erregerlast
(log GE/g Kot) geben. Untersuchungen
haben einen direkten Zusammenhang
zwischen der Lawsonienlast und dem
Auftreten histopathologischer Lasionen
der Darmschleimhaut ab ca. 6,0 log GE/g
Kot gezeigt (10). Dieser Bereich wurde
auch als kritischer Schwellenwert flr das
Auftreten von LeistungseinbuBen, insbe-

SONDERDRUCK AUS TIERARZTLICHE UMSCHAU PFERD & NUTZTIER 2-2021 | SEITE 7



Betrieb

Verluste =87 -78,2 - 541 - 45,6 = Sl - 32,6 - 58,8
Tageszunahme +2,6 +5,6 +9,6 +6,8 + 4,6 +1,0 +4,8
Futterverwertung -52 - 8,8 -4 +0,7 -1 - 34 -27
ﬁgﬁ'g:jgg;:e Be- -556 Keine - 952 -77 - 64,0 - 89,0
Behandlungstage -91,8 -98,6

Prozentuale Anderungen zwischen Vergleichs- und Impfgruppe auf den Betrieben (Porcilis Lawsonia®)

sondere der Tageszunahmen, bei Schwei-
nen dargestellt (4). Die Einfihrung der
Impfung flhrte zu einer Reduzierung der
Erregerlast im Kot und bestatigt damit die
Ergebnisse der Zulassungsstudien (8). Es
konnte jedoch in den Betrieben weiterhin
ein positiver Lawsoniennachweis mittels
gPCR geflhrt werden (vgl. Tabelle 3).
Insgesamt konnte gezeigt werden, dass
ein Schutz vor klinischen Erkrankungen
vorhanden war. Die nicht vorhandenen
klinischen Erscheinungen bei weiterhin
positivem (zum Teil erheblichen) Erreger-
nachweis deuten auBerdem darauf hin,
dass der oben genannte Schwellenwert
zur Einschatzung der klinischen Relevanz
(10) bei Porcilis® Lawsonia geimpften
Tieren nicht einfach Ubertragen werden
kann.

Zur Bestimmung des Infektionszeitpunk-
tes werden in der Praxis haufig sero-
logische Untersuchungen verwendet.
Auch die serologische Diagnostik hat
Einschrankungen. Es ist zwar im Allge-
meinen davon auszugehen, dass 14 Tage
nach der Infektion eine Antikorperreak-
tion erfolgt (5). Vannucci et al. (2019)
beschreiben jedoch, dass eine Infektion
nicht in jedem Fall zu einer Serokonver-
sion fihren muss.

Anhand der Serologie in den Betrieben
konnte gesehen werden, dass auch nach
einer erfolgten intramuskularen Impfung
mit Porcilis® Lawsonia im SVANOVIR®
ELISA nicht zwangslaufig mit einem
zeitnahen Antikorperanstieg gerech-
net werden kann. Dieser Test ist daher
nicht geeignet, die Durchfihrung einer
Impfung darzustellen oder den Erfolg
einer durchgefihrten Impfung zu Uber-
prufen.

Verluste, Tageszunahmen, Futterver-
wertung, Behandlungskosten

Folgen einer klinischen oder subklini-
schen Lawsonieninfektion sind Durchfall
und insbesondere Leistungsdepressionen
sowie vermehrte Verluste, die antibio-
tisch behandelt werden mussen (12).
Im wissenschaftlichen Ansatz konnte
gezeigt werden, dass Porcilis® Lawsonia
geimpfte Tiere nach einer experimentel-
len Infektion mit Lawsonien nicht nur
signifikant vor den Krankheitssympto-
men geschltzt waren, sondern auch die
Leistung der Tiere zusatzlich verbessert
werden konnte (8). In der vorliegenden
Auswertung sollte Uberprift werden, ob
sich diese Erfolge auch unter Feldbedin-
gungen in der Praxis einstellen. In allen
ausgewerteten Betrieben konnten die
Ergebnisse der Zulassungsstudien besta-
tigt werden: Die Tageszunahmen, Ver-
luste und vorzeitigen Verkaufe wurden
optimiert. Diese Veranderungen stehen
in jedem Betrieb einer Vergleichsgruppe
gegenuber, in der bereits MaBnahmen
wie Therapie oder orale Impfung durch-
geflihrt worden waren.

Die Futterverwertung — in der praktischen
Betriebsauswertung dem Futterverbrauch
gleichkommend - ist ein aus ¢konomi-
scher, aber auch aus 6kologischer Sicht
wichtiger Parameter, dem aufgrund der
schwierigen Erfassung in der Praxis oft
noch sehr wenig Beachtung geschenkt
wird. Wenn es maoglich ist, mit weniger
Futter héhere Leistungen in Form von
Tageszunahmen zu erbringen, hat dies
auch einen positiven Einfluss auf die Nahr-
stoffbilanz im Betrieb. Nicht nur die tat-
sachliche Futteraufnahme, insbesondere
auch Futterverluste gehen in die Kalkula-
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tion mit ein. Schaut man auf die Futterver-
wertung der ausgewerteten Betriebe, so
bewegen sich diese auf sehr unterschied-
lichen Niveaus. Die Betriebe 1, 2 und 5
befanden sich zum Teil deutlich Gber dem
Schnitt der Mastbetriebe in Nord-West-
Deutschland (ca. 1 : 2,82) (15). Eine dif-
ferenzierte Betrachtung der Ursachen fir
diese hohe Futterverwertung erfolgte im
Rahmen der Auswertungen nicht. Diese
Betriebe erreichten jedoch eine zum Teil
sehr deutliche Verbesserung der Futter-
verwertung, obgleich keine Anderungen
bei Futter, FUtterung oder Futterungsma-
nagement im Rahmen des Gruppenver-
gleiches forciert wurde. Eine Ausnahme
stellt der Betrieb 4a dar: die Futterver-
wertung in der Impfgruppe war um 0,02
schlechter als in der Vergleichsgruppe.
Gleichzeitig war aber insbesondere dieser
Betrieb mit fast 1000 g Tageszunahmen
der leistungsstarkste Betrieb in der Aus-
wertung. Selbst die bereits vor Einflhrung
der Impfung als sehr gut zu beurteilende
Futterverwertung von Betrieb 6 konnte
bei Porcilis® Lawsonia geimpften Tieren
verbessert werden. Betrachtet man die
Futterverwertung aus 6konomischer Sicht,
so ist dies einer der Hauptkostenpunkte
im Betrieb (11). Im Zeitraum der Mastaus-
wertung der vorgestellten Betriebe vari-
ierten die Futterkosten zwischen 22,03
und 26,29 €/dt Futter, sodass bei einem
Zuwachs von 96,7 kg (im Mittel Gber alle
ausgewerteten konventionellen Mastbe-
stande) eine Verbesserung der Futterver-
wertung um 0,1 (entspricht 9,7 kg Futter/
Tier) einen 0konomischen Vorteil von
2,13-2,45 €/Tier bedeutet. Damit
wird klar, dass die Schatzwerte von der
LWK NRW (2,14 € pro 0,1) (11) und LfL



Betrieb,
€/Mastschwein

Betriebsbilanz - 4,05 - 8715 - 5,03 - 2,59 -390 - 2,84 - 3,30
Bilanz Faustzahlen NRW g, - 447 - 744 il -1,96 -2,82 - 3,68 - 4,07
Bilanz Faustzahlen LfL - 4,68 -7,84 i -2,39 - 3,31 - 410 - 42

* bei negativen DKfL ** DKfL von 25 € vorgegeben *** Kalkulation flr die Aufzucht nicht libertragbar

Bilanz der 6konomischen Bewertung der Leistung von Porcilis® Lawsonia geimpften Tieren anhand von verschiedenen
Kalkulationswegen (Impfkosten exkludiert)

(2,10-2,20€pro 0,1) (2) fir diese Betriebe
und diesen Zeitraum realistisch, aber eher
im unteren Bereich angesiedelt sind.

Der Einsatz von Medikamenten konnte
reduziert werden bei gleichzeitiger Ver-
besserung der Leistungsparameter. Der
Medikamenteneinsatz wurde anhand
der Tierarztkosten und nicht auf allen
Betrieben nach Wirkstoffen getrennt
ermittelt. In den Betrieben 2 und 6
erfolgte eine Detailauswertung. Der
Einsatz Lawsonien-wirksamer Medi-
kamente konnte auf beiden Betrieben
im Auswertungszeitraum vollstandig
ausbleiben. Damit ist die Impfung mit
Porcilis® Lawsonia auch geeignet, den
Einsatz antibiotischer MaBnahmen nach-
haltig zu verringern, ein Thema, dem
in Zukunft sicher noch eine verstarkte
Bedeutung zukommt.

In der Tabelle 6 sind die prozentualen
Veranderungen der ausgewerteten Para-
meter im Vergleich dargestellt, da diese
4 Parameter (Verluste, Tageszunahmen,
Futterverwertung und antibiotische
Behandlungen) fir die Mast allgemein,
aber besonders fir die enterale Prob-
lematik der L.i.-Infektion von herausra-
gender Bedeutung sind, sich gegenseitig
erheblich bedingen und folglich gemein-
sam betrachtet werden sollten.
Okonomie

Um eine exakte betriebsindividuelle Aus-
sage zur Effektivitat des Einsatzes von
Porcilis® Lawsonia treffen zu kdnnen,
ist eine strukturierte und sorgfaltige
Datenerhebung sowie Dokumentation
notwendig, die in Deutschland (noch)
kein Standard ist. In den vorliegenden
Betrieben war die Struktur der dkonomi-
schen Daten fiir uns auswertbar, dieses
Fachgebiet wird jedoch Ublicherweise

durch die landwirtschaftlichen Fachbe-
ratung besetzt. Aufgrund mangelnder
Datenqualitat konnen viele Betriebe ihre
tatsachlichen Leistungen nicht benennen
und nur schwer Aussagen Uber zwar
wirtschaftlich entscheidende, aber nicht
augenfallige Veranderungen wie z.B. die
Futterverwertung oder vorzeitige Ver-
kaufe, machen. Insbesondere Leistungs-
depressionen durch schwache Klinik
oder Subklinik bleiben daher oft uner-
kannt. In den dargestellten Betrieben
war eine sorgfaltige systematische
Datenerhebung Einschlusskriterium und
ermoglicht das Sichtbarmachen solcher
Leistungsdepressionen durch eine Law-
sonieninfektion.

Durch die zeitversetzte Auswertung in
einem GrofBteil der Betriebe (exkl. Betrieb
5) ist ein Effekt von Klima, Marktlage,
Futter und Management nicht auszu-
schlieBen. Es wurde jedoch in den Aus-
wertungen darauf geachtet, dass diese
Einflisse durch die Wahl méglichst 1an-
gerer Zeitraume und durch die Nutzung
eher groBer Datenmengen reduziert
werden. Die Gruppen- oder zeitraum-
bezogenen Auswertungen erfolgten auf
der Datengrundlage von 400-11183
Tieren im Zeitraum von Ende 2019 bis
Anfang 2021. Im Betrieb 5 war es sogar
maoglich, Kontroll- und Impfgruppe par-
allel aufzustallen.

Die betriebsindividuelle klinische (oder
subklinische) Situation wirkte sich ent-
sprechend unterschiedlich auf das ¢ko-
nomische Ergebnis zwischen den Ver-
gleichsgruppen aus. Einige Betriebe
haben vor allem durch die Reduzierung
der Verluste Kosten eingespart (Betriebe
1, 3, 4a, 4b), andere eher bei den Fut-
terkosten (Betriebe 2, 5, 6). Anhand

der 6konomischen Auswertung und
Bilanz wird das Potential jedes einzelnen
Betriebes deutlich. Bei Tageszunahmen
von knapp 950 g ist eine weitere Stei-
gerung schwierig (vgl. Mastbetriebe 4a,
4b und 5). Gleiches gilt auch fir die Ver-
besserung bei einer bereits sehr guten
Futterverwertung von 1:2,52 (vgl. Betrieb
6). Auch im Betrieb 4a, welcher bereits
vor der Einflhrung der Impfung Porcilis®
Lawsonia mit sehr guten Leistungen von
934 g Tageszunahmen bei einer gleich-
zeitig ordentlichen Futterverwertung von
1:2,7 aufwarten konnte, wurde ein finan-
zieller Vorteil von mindestens 1,96 €/
Mastschwein erwirkt. Im Betrieb 2, wel-
cher vom Tierarzt als chronisch infiziert
eingestuft wurde, bewirkten die bessere
Futterverwertung sowie die geringeren
Verluste und weniger vorzeitige Verkaufe
unter dem Einsatz der intramuskularen
Impfung Porcilis® Lawsonia den hochsten
dkonomischen Vorteil im Vergleich der
Betriebe mit bis zu 8,15 €/Mastschwein
(vgl. Tabelle 7).
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